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VAPAUDEN HINTA  
Rikosprosessuaalinen vapaudenmenetys ja sen korvaaminen 
Virve-Maria de Godzinsky & Johanna Niemi. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 240 
 
 
Rikosepäilyn perusteella pidätetään vuosittain yli 10 000 henkilöä, ja pidätyksistä va-
jaa 3 000 johtaa vangitsemiseen. Jos pidätetty tai vangittu myöhemmin osoittautuu 
syyttömäksi, valtio on sekä Suomen lainsäädännön että ihmisoikeussopimusten mu-
kaan velvollinen korvaamaan vapaudenmenetyksen. Korvauksia rikosprosessuaalises-
ta vapaudenmenetyksestä maksetaan noin 400 henkilölle vuosittain. Vuotuinen koko-
naiskorvausmäärä on ollut noin miljoona euroa. 
Osana laajempaa pakkokeinoihin liittyvää tutkimushanketta Oikeuspoliittisessa 
tutkimuslaitoksessa selvitettiin korvauskäytäntöä aiheettomasti pidätetyille ja vangi-
tuille maksetuissa korvauksissa. Tutkimuksen aineistona olivat Valtiokonttoriin vuo-
den 2006 alkupuoliskolla tehdyt hakemukset.  
 
Pidätykset tavanomaisesta rikollisuudesta 
Korvausten takana oli varsin vaihtelevia tilanteita. Noin 40 % tapauksista liittyi omai-
suus- ja taloudelliseen rikollisuuteen, erityisesti varkausrikoksiin. Henkeen ja tervey-
teen kohdistuneissa rikoksissa (22 %) korostuivat tapon yritykset. Ns. ”suomalainen 
henkirikos” ja sen yritys eli ryyppyporukassa tapahtunut puukotus oli usein johtanut 
paikalla olleiden pidättämiseen varsinaisen epäillyn selvittämiseksi. Kun pääepäilty 
selvisi, muut pääsivät parin pidätysvuorokauden jälkeen vapauteen.  
Myös muissa hakemuksissa tuli esiin hakijoiden jonkinasteinen syrjäytyneisyys ja 
erilaiset päihdeongelmat. Hakijat olivat yleensä miehiä (83 %), ja heidän keski-ikänsä 
oli 35 vuotta. Hakijat olivat voittopuolisesti suomalaisia. Ulkomaalaisia oli 11 pro-
senttia kaikista hakijoista, suurimpana ryhmänä entisen Neuvostoliiton alueen kansa-
laiset. 
Tapauksiin liittyi erilaista oikeudellista harkintaa edellyttäviä tilanteita. Useat kor-
vauksia saaneet pidätetyt olivat olleet tekemisissä sellaisten henkilöiden kanssa, jotka 
oli rikoksesta myös tuomittu. Korvauksen hakijan ei sen sijaan osoitettu syyllistyneen 
rikokseen tai vain niin lievään rikokseen, ettei siitä tuomittu vankeutta. Tällaisen hen-
kilön asema asiassa epäiltynä, todistajana tai kokonaan ulkopuolisena selvisi vasta 
tutkinnan edetessä.  
Rikoksen tekijän tunnistaminen osoittautui yhdeksi ongelmatilanteita tuottavaksi 
seikaksi. Virheellinen tai epäluotettava tunnistus voi johtaa myöhemmin syyttömäksi 
osoittautuvan henkilön pidättämiseen, tapahtuipa tunnistaminen ”kentällä” tai poliisi-
laitoksella. Yksi tutkimuksen tuottamista suosituksista onkin, että tunnistamisjärjeste-




Tutkimuksessa suositellaan myös pidätysmenettelyn nykyistä tarkempaa sääntelyä 
sekä puolletaan syyttäjän ja poliisin sekä puolustajan yhteistyön kehittämistä 
epäillyn ollessa pidätettynä tai vangittuna. 
 
Vapaudenmenetyksen kesto  
Valtaosa korvauksen maksamiseen johtaneista vapaudenmenetyksistä oli lyhyitä. 
Yli puolet oli pidätyksiä, eli korkeintaan neljän vuorokauden pituisia. Tyypillinen 
pidätysaika oli kaksi vuorokautta. Vangitsemisia oli kolmasosa aineistosta. Alle 10 
prosentissa tapauksista vankeus oli kestänyt yli kuukauden. Pisimmät vapauden-
menetykset olivat henkirikoksissa. Myös huumausainerikoksissa oli jonkin verran 
keskimääräistä pidempiä vangitsemisia. 
Taustalla olleen rikoksen käsittely oli päättynyt rikosprosessin eri vaiheissa 
siten, että poliisin lopettamia tutkintoja, syyttäjän tekemiä päätöksiä ja käräjäoi-
keuksien ratkaisuja oli kutakin noin neljäsosa tapauksista. Asian käsittely oli 
edennyt hovioikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen asti 12 prosentissa tapauksia.  
 
Eniten korvauksia haetaan kärsimyksestä 
Korvausta voidaan maksaa aiheutuneista kustannuksista, tulojen menetyksestä ja 
kärsimyksestä. Korvausta kuluista maksettiin noin viidennekselle hakijoista, mutta 
tällöinkin useimmiten oli kyse korvausasian oikeudenkäyntikuluista hakijan asia-
miehelle. Korvausta tulojen vähentymisestä maksettiin vain harvoin, mikä viittaa 
siihen, että hakijat eivät useinkaan olleet työelämässä. Ulkomaalaisille hakijoille 
maksettiin korvausta tulojen menetyksestä selvästi useammin kuin suomalaisille 
hakijoille. Heidän saamiensa korvauksien suuruutta nosti myös se, että heidän va-
paudenmenetyksensä olivat keskimääräistä pitempiä. 
Selvästi eniten korvauksia haettiin ja maksettiin vapaudenmenetyksen aiheut-
tamasta kärsimyksestä. Lähtökohta kärsimyksen korvaamisessa on, että aiheeton 
vapaudenmenetys aiheuttaa aina kärsimystä eikä hakijan tarvitse erikseen todistel-
la sitä. Sen sijaan aiheutuneen kärsimyksen määrästä hakija ja valtio olivat usein 
eri mieltä, sillä haetut korvaukset olivat selvästi suurempia kuin maksetut. Koko-
naan vaille korvausta jäi 15 prosenttia hakijoista.  
Vakiintuneena voidaan pitää noin 100 euron korvausta yhdeltä vapaudenme-
netysvuorokaudelta. Vaihteluväli yleisimmin maksetuissa päiväkohtaisissa kor-
vauksissa näytti tutkimuksen perusteella olevan 80–120 euroa. Erityisestä syystä 
korvaus voi olla myös tätä alhaisempi tai korkeampi. Korvausta saattavat korot-
taa mm. tapauksen saama runsas (negatiivinen) julkisuus tai hakijan fyysinen tai 
psyykkinen sairaus. Korvausta voidaan alentaa kohtuusperusteilla esimerkiksi 
sellaisessa tilanteessa, että hakijan todetaan syyllistyneen muihin rikoksiin. 
 
Korvausta haetaan useimmiten Valtiokonttorilta 
Syyttömänä vapautensa menettänyt voi valintansa mukaan hakea korvausta joko 
tuomioistuimesta tai suoraan Valtiokonttorilta. Jos valtio ja hakija pääsevät sovin-
toon korvausasiassa, tuomioistuin voi vahvistaa sovinnon. Valtaosa hakemuksista 
(70 %) oli tehty suoraan Valtiokonttorille. Tuomiolla oli ratkaistu 20 prosenttia ja 




Valtiokonttorin ratkaisuun tyytymätön voi hakea korvausta tai korotusta siihen 
jälkikäteen tuomioistuimesta. Useimmiten näin ei kuitenkaan tehty, vaan hakijat 
tyytyivät Valtiokonttorin päätökseen.  
Tuomioistuinten maksamat korvaukset olivat jonkin verran Valtiokonttorin ta-
soa korkeampia, ja sovintoon päätyneissä tapauksissa maksetut korvaukset olivat 
kaikkein suurimpia. Tämä voi johtua siitä, että tuomioistuimiin kenties ohjautuu 
tapauksia, joissa korkeamman korvauksen maksamiselle on perusteita. Sovinto-
asiakirjoista ja tuomioista ei kuitenkaan käynyt ilmi, mitkä tekijät olivat vaikutta-
neet maksettavan korvauksen määrään. Tuomioistuinkäsittelystä aiheutui kuiten-
kin noin kaksinkertaiset kulut Valtiokonttoriin verrattuna. Ei ole myöskään tarkoi-
tuksenmukaista kierrättää tuomioistuimen kautta riidattomia asioita, joissa valtio 
ja hakija ovat yksimielisiä korvauksen suuruudesta.  
Tutkimuksen perusteella olisi tarkoituksenmukaista yhtenäistää menettelyä si-
ten, että korvausta haettaisiin aina Valtiokonttorilta. Näin saavutettaisiin yhtenäi-
nen korvauskäytäntö, vältettäisiin tarpeettomia menettelykustannuksia ja nopeutet-
taisiin menettelyä. Valtiokonttorin ratkaisuun tyytymättömällä olisi nykyiseen ta-
paan oikeus nostaa kanne valtiota vastaan. Oikeusministeriö onkin 28.10.2008 
asettanut työryhmän, jonka tehtävänä on tarkistaa korvausten hakemismenettelyä.   
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